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Po istraZivanjimalnforma Telecoms & Medfa svetskog lidera u polju trzi$nih
istrazivanja u oblasti telekomunikacija i medijagzanih za nacionalna trzista
oglaSavanja, a kako navodi Factbook za 2008. godisocijacije komercijalnih
televizija u Evropi ACT (The Association of CommiaicTelevision in Europd,
srpsko trziSte oglaSavanja je lider doetrziStima oglaSavanja, s najbrzim rastom na
svetu, sa prognoziranom stopom rastatakl 308,8 odsto na trogodiSnjem nivou, za
period od 2006. do 2009. godine.

Po podacima agencije AGB Nielsen Media Res€anaiednost trzista masmedijskog
oglasavanja u Srbiji u¢ana je sa 30 miliona dolara u 2001. godini, na hiona
evra u 2007. godini, odega je 102 miliona evra vrednost samo trzista tajskog

oglasavanja.

No i pored navedenog, samo dve komercijalne tejeviznacionalnim pokrivanjem,
po finansijskim izvesStajima dostupnim na Interragtis Agencije za privredne registre
Republike Srbijé zabeleZile su dobit u 2007. godini. Preost&éri nacionalne

komercijalne televizije, po podacima istog izvommslovale su sa gubitkom od

ukupno 27,5 miliona evra.

PokuSéemo da ukazemo na uzroke ovakvog stanja i predtnieke od mera koje bi
mogle poméi unapreéenju polozaja komercijalne radio-difuzije u Srbiji.

! http://www.informatm.com/

2 http://www.acte.be/Factbook 2008 dostupan je na adresi:
http://www.acte.be/EPUB/easnet.dll/GetDoc?APPL=1&DAM=024DEO

? http://www.agbnielsen.net/

* http://www.apr.sr.gov.yu/Za pretragu privrednih subjekata, uz omgguuvid u osnovne podatke o

njima, ukljuwujudi i izvode iz finansijskih izvestaja, vidi:

http://www.apr.sr.gov.yu/RepsisPublicSite/Searcim&@ealEnterpriseSearch.aspx
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Radio-difuzija u Evropi na petku dvadeset prvog veka nezamisliva je kako bez
javnog, tako i bez komercijalnog servisa.

Nacelno, javna radio-difuzija @ova na principima univerzalnosti, raznovrsnosti,
nezavisnosti i prepoznatljivostiSrpski Zakon o radio-difuziji iz 2002. godine
("Sluzbeni glasnik RS”, br. 42/2002, 97/2004, 7®2079/2005, 62/2006, 85/2006,
86/2006), definiSe javni radio-difuzni servis kaoigvodnju, kupovinu, obradu i
emitovanje informativnih, obrazovnih, kulturno-umigkih, dejih, zabavnih,
sportskih i drugih radio i televizijskih programajksu od opsSteg interesa za dmae,

a nar@ito radi ostvarivanja njihovih ljudskih i gdanskih prava, razmene ideja i
misljenja, negovanja politke, polne, méunacionalne i verske tolerancije, kao i
oc¢uvanja nacionalnog identiteta. Programima koji seizpode i emituju u okviru
javnog radio-difuznog servisa, tal® shodno odredbama Zakona o radio-difuziji,
mora se obezbediti raznovrsnost i izbalansiranoséisobna uski@enost ili
usaglasenost) sadrzaja kojima se podrZavaju dets&kravrednosti savremenog
druStva, a narato poStovanje ljudskih prava i kulturnog, naciorad, etntkog i

politickog pluralizma ideja i misljenja.

Koliko god bilo nesporno da javni servis u evroggk@ksi predstavlja osnovu radio-
difuznog sistema, podjednako je nesporan icangrivatnog sektora, to jest
komercijalne radio-difuzije, koja obezhge efikasnu konkurenciju u radio-difuznoj
sferi, kao i mogénost da s€uju novi i drugéiji glasovi. Komercijalna radio-difuzija
nikako nije liSena svog dela odgovornosti u ostxaru opsStih né&la regulisanja
odnosa u radio-difuziji, posebno kroz obavezu paita odrdenih standarda
kvaliteta programa, kako sa tetkog stanoviSta, tako i sa stanoviSta sadrzaja
programa, obavezu da obezbedi slobodno, potpunagotremeno informisanje, te
obavezu da doprinese podizanju opsSteg kulturnogaznanog nivoa gdana.
Ostvarivanje interesa drzave i druStva u obéxtamju pune afirmacije slobode
izrazavanja i1 ostvarivanju medijskog pluralizmanas je nezamislivo kako bez

javnog servisa tako i bez komercijalne radio-diLzi



Zato se postavlja osnovano pitanje kako siromagenekcijalni medij, komercijalni
medij na granici rentabilnosti moze da obezbedb@limo, potpuno i blagovremeno
informisanje, kako moze da odbrani sopstvenu nemagt, nezavisnost svojih
redakcija i svojih novinara. Sustina odgovorne fagie i mudre medijske politike,

koju, nazalost, nismo imali, morala je biti da traZalazi odgovore na ovakva pitanja.
1

Brojni su n&ini na koje se kroz medijsku politiku i regulacijnoglo uticati na

kreiranje povoljnijeg okruzenja za finansijsku samiZivost komercijalnih

elektronskih medija. Prvo reSenje koje se namepadrazumevalo je izdavanje
manjeg broja dozvola za emitovanje programa. Mogmdako prepoznati evropski
trend u regulisanju radio-difuzije i posebno tetdei, jer u mnogim zemljama, iako to
istini za volju nigde nije i formalno propisano, nacionalnom nivou deluju samo tri
emitera, jedan javni i dva privatna,. Pre usvaj@tjategije razvoja radio-difuzije u
Republici Srbiji do 2013. godine ("Sluzbeni glasi¥&”, br. 115/2005), upravo je
Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM)suojoj platformi za donoSenje

ove Strategije, insistirala na slééen:

"odgovorna radio-difuzna politika ... morala bi pa izdavanju dozvola za
nacionalna i regionalna pokrivanja ogmamina ... izdavanje samo onog broja
dozvola koji u dovoljnoj meri garantuje finansijskamoodrzivost, ne u cilju
omoguivanja enormnih profita emitera, &eu cilju omoguivanja istinske
nezavisnosti od centara ekonomskecimte ozbiljnih investicija u kvalitetan

... program.”

U Republikoj radio-difuznoj agenciji mislili su drugée, te je u Strategfizapisano
sledee:

"Republicka radio-difuzna agencija smatra da u Srbiji u agabj radio-

difuziji u ovom trenutku moze postojati najviSe pkomercijalnin TV

® Ceo tekst Strategije dostupan je na Internetsajta Repubtike radio-difuzne agencije, na adresi:
http://www.rra.org.yu/srpski/strategija.pdf




programa za nacionalno podm emitovanja, docetrdeset regionalnih

televizija i do 160 lokalnih TV emitera.”

”... Republika radio-difuzna agencija smatra da je predlozeniefinckom

pogledu: maksimalni) broj emitera na svim nivoima saglasnosti sa
principima slobodnog trziSta, sa stavom da zdrawakérencija moze doneti
samo kvalitet programa doih emitera, ali i sa zainteresovanos

auditorijuma.”

Medutim, regulator zapravo nije imao svest o svojajkitiji ni o svrsi regulacije.
Ispostavilo se, po ko zna koji put, da konkurendijanedijima i posebno u radio-
difuziji doprinosi suzenoj selekciji informacijanfétovanju samo onoga Sto osigurava
veliku gledanost-slusanost), te da radio-difuzgjly je posmatramo kao industriju, i
jeste visoko regulisana industrija upravo zato dadgovorila zahtevima medijskog

pluralizma koje slobodno trziSte, samo od sebég mbezbediti.

Tako su, shodno Strategiji, na javhom konkursuzeavanje dozvola za emitovanje
programa sa nacionalnim pokrivanjem 2006. godimate dozvole za emitovanje
televizijskog programa za ukupno pet komercijaltétevizijskih mrez& Kako u
skladu sa Zakonom o radio-difuziji, javni radiodihi servis emituje televizijski
program sa nacionalnim pokrivanjem na joS dve mi@zénansira se delom i od
oglasavanja), nacionalni komercijalni emiteri doseidsu u poziciju da se bore na
trziStu, zajedno sa pokrajinskim, te velikim brojeegionalnih i lokalnih emitera, za
komercijalni kol&, cija je vrednost u 2006. godini, po deitiranim podacima
agencije AGB Nielsen Media Research, bila procenjea 70 miliona evra, a u 2007.
godini na 102 miliona evra. Polozaj regionalnibkdlnih emitera joS je i gori, ako se
zna da je udeo dve mreze reptikdg javnhog servisa (RTS1 i RTS2) i Sest
nacionalnih komercijalnih emitera (Avala, B92, HgpgoSava, Pink i Fox) zajedno,

u ukupnom televizijskom gledaliStu u 2007. godug:i od 76%.

® |1zvod iz registra izdatih dozvola tad® je dostupan na Internetu, na sajtu Replkelradio-difuzne
agencije, na adresi: http://www.rra.org.yu/srpgdistar-nacionalni.htm Republéka radio-difuzna
agencija izdala je Sest dozvola za pet televidijgkacionalnih komercijalnih mreza, builda se
Happy TV i KoSava emituju na istoj mrezi, Happy Dd 06:30 do 18:30, a KoSava od 18:30 do
06:30.




Poreienja radi, u susednoj Hrvatskoj postoje samo dveekoijalne nacionalne
mreze i dve mreze javnog servisa, te znatno maojirbgionalnih i lokalnih emitera,
a ukupna vrednost trziSta oglasSavanja, iznosilayie od 400 miliona joS 2004.
godine. Iste 2004. godine, ukupna vrednost tragtaSavanja u Sloveniji, bila je vise
od 300 miliona evra. Ukupna vrednost trziSta ogtadg u Srbiji u istoj 2004. godini

procenjena je na 80 miliona evra.

Pri svemu navedenom, a da bi se polozaj komereijadio-difuzije u Srbiji jos bolje
razumeo, valja imati u vidu i da je, po informamija iz finansijskog izveStaja RTS-a
za 2006. godinu (izveStaj za 2007. godinu joS abgvljen na internet-prezentaciji
javnog servisa), od oko 70 miliona evra, koliko p®m podacima agencije AGB
Nielsen Media Research vredelo trziSte televizigskglaSavanja u 2006. godini, RTS
kroz svoj komercijalni program ostvario prihod odl @iliona evra, ostavljaji tako
svim ostalim nacionalnim, pokrajinskim, regionalnitokalnim emiterima tek nesto
viSe od 45 miliona evra da obezbede punu slobawfiegionalizam i nezavisnost, kao
garancije razvoja demokratije, da se odupru pmtiaci postojéim pokuSajima
uticaja na svoj rad, da afirmiSu slobodu izrazaaamluralizam misljenja, da podati
stvaralastvo. Posmatrdjustvari iz navedenog ugla, pravo ¢do da situacija u
srpskim radio-difuznim medijima nije i gora nego $éste. U oekivanju da RTS
objavi zvanéni izveStaj o poslovanju u 2007. godini, postojevamine informacije
da je RTS kroz svoj komercijalni program zaradiam d& miliona evragime je
dodatno povéao svoje relativno ¢eXe u komercijalnom kola. Ako se ova
nezavisna informacija pokazectem, tocée svakako biti dobra vest za RTS, ali i
pokazatelj da ni znatan rast trziSta nije dovolgam sam od sebe reSi probleme

komercijalnih emitera.

vV

Moguénosti uticaja na kreiranje povoljnijeg okruZzenja faensijsku samoodrzivost
komercijalnih elektronskih medija kroz regulacije iscrpljuju se samo odlivanjem
o broju dozvola koje se izdaju. Naprotiv, moglausieati i na brojne druge dime, pa
tako i politikom iznosa naknada za emitovanje paota.



Naime,¢lanom 66 Zakona o radio-difuziji predi@no je da emiter, za dobijeno pravo
na emitovanje programa plnaknadu. Naknada za emitovanje programaup@ae
na r&un Republkke radio-difuzne agencije (t&ga logéno proizlazi da je svrha ove
naknade pléanje troSkova regulacije i obezdeanje finansijske nezavisnosti
regulatora), a shodno Zakonu, kriterijumi za divanje iznosa naknade su broj
stanovnika na podiju na kome se emituje program i programska kongzgaonitera,
poreklo i vrsta programa koji se emituje. Drugi edeni kriterijum zakonodavac je
propisao kako bi regulatoru obezbedio efikasni medaan stimulacije emitovanja
nawno-obrazovnih, kulturno-umettkih, detjih, sopstvenih informativnih programa i

sopstvene produkcije uopste.

Valja primetiti i da naknada za emitovanje programja jedina naknada koju emiter
platéa u skladu sa odredbama Zakona o radio-difuzijite@®aonje, emiter pla i
naknadu za koréenje radio-frekvencije (naknada za dozvolu za prekla cija se
visina utvduje u skladu s telekomunikacionim propisima i kegaupléuje na r&un
regulatornog tela nadleznog za oblast telekomun&ac

Naknada za emitovanje programa za komercijalnuvitgje sa nacionalnim
pokrivanjem u Srbiji iznosi 60.733.808,00 dinaraligoje, dok naknada za karéhje
radio-frekvencija, takde za komercijalnu televiziju sa nacionalnim poknjan
iznosi 9.698.043,00 dinara.

Pravilnik o merilima za utdivanje visine naknade za emitovanje radio i/ili
televizijskog programa, kroz koji je Repuiia radio-difuzna agencija razradila
mehanizme primene zakonom utenih kriterijuma za odrvanje naknade, bio je
predmet Zestokih krittka u vreme svog donoSenjagetom 2006. godine.
Interesantno je da ovaj pravilnikjji se ‘preciSceni tekst’” moze na na internet-
prezentaciji Repuhike radio-difuzne agencijenikada nije objavljen u Sluzbenom
glasniku, kao i da se odluke koje je ReptHdi radio-difuzna agencija donosila
odreiujuci visinu naknade za konkretne zone pokrivanja eksg uredno objavljuju u
Sluzbenom glasniku, nikada ne pozivaju direktnoPnavilnik, v& neposredno na

Zakon.

"Vidi na: http://www.rra.org.yu/srpski/RRA-Praviknaknade-pt.pdf
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Kriti ¢ari Pravilnika su isticali da je namera zakonodgwmigropisivanju naknade za
emitovanje bila da se pokriju troSkovi regulacije,jest da se obezbedi finasijska
nezavisnost agencije, te da je u tom smislu d&ira prevelika naknada, a prigovarali
su i da se Repultka radio-difuzna agencija pri donoSenju Pravilnilja pridrzavala
onoga na Sta se sama obavezala u Strategiji rarai@difuzije, u kojoj je napisano

dace se:

"pri utvrdivanju naknade za emitovanje programa imati u vigwocenjene
mogunosti komercijalizacije programa i trziSta reklanmkao i iskustva iz
zemalja u okruzenju, odnosno ob@vikomparaciju trziSta reklama u Srbiji i

susednim zemljama.”

Nije poznato da su najavljena procena, fierge i njihova analiza ikada vrseni, a ako
I jesu, rezulati emiterima nikada nisu saopStemkafe, nikada nisu saopsSteni ni
zeljeni ciljevi regulacije koje je Repubka radio-difuzna agencija zelela da ostvari

kroz predlozeni iznos naknade.

Brane€i celishodnost utvenih iznosa naknaddanovi Saveta agencije su tvrdili da
odredba Zakona o radio-difuziji, u skladu sa kojeen pozitivha razlika prihoda i
rashoda Repuldke radio-difuzne agencije ugl@e na réun budZeta Republike
Srbije, zapravo zriada iznos naknade nije nuzno vezan za troSak aege) kao i da
se kroz veliki iznos naknade za emitovanje prograagaravo naplaje kori€enje
radio-frekvencijskog spektra kao ogréemog prirodnog bogatstva. Nijedan od dva
navedena argumenta nije bio posebno pouzdan. $2oga Sto se odredba na koju su
se ¢lanovi Saveta agencije pozivali, zapravo ne odnusiiznos naknade, &e
iskljucivo reSava pitanje eventualne razlike izimgrihoda i rashoda agencije, te se
razlika, ako je pozitivha — preliva u budzet, a gkaegativha — pokriva iz budzeta, a
drugi stoga Sto se kotéi8nje radio-frekvencija u skladu sa Zakonom o ratiioziji

ne napléuje u formi naknade za emitovanje programa; ueformi naknade za
dozvolu za predajnik. U svakom &hju i bez obzira na nesumnijivo ¢ja
argumentaciju za odéezanje manjih iznosa naknada za emitovanje prograsue

naknade ostale suéenego bilo gde u regionu.



Do primene drugog kriterijuma za uiwanje visine naknade, konkretno programske
koncepcije emitera, porekla i vrste programa kejiesnituje, propisanog kako bi se
podstaklo emitovanje programa za koje je zakonadl@vacenio da su od posebnog
zn&aja (nadno-obrazovnih, kulturno-umettkih, deijih, sopstvenih informativnih
programa i sopstvene produkcije uopste), u prakakar koliko je nama poznato, nije
ni doSlo. Repubtika radio-difuzna agencija u Strategiji razvoja cadifuzije zauzela

je stav da se navedeni kriterijum moze primenik tekon izdavanja dozvole i
pocetka emitovanja programa odemnog emitera. U Repubkoj radio-difuznoj

agenciji, naime, smatraju da bi se tek na osnovu:

"monitoringa programskih sadrzaja kao dela opSteglizora nad radom
emitera, [moglo] odlEiti da li postoje pravni i supstancijalni osnov za
korekciju naknada, tj. ima li realnog programskogravdanja nekom od
emitera sa istom zonom pokrivanja odrediti popustimcijalno utvidenu

cenu.”

Republtka radio-difuzna agencija nije uvazila ni primedioa bi se takvim
vazenja izdate dozvole za emitovanje programa iznaknade izmeni vezuje
iskljucivo za izmene u programu koji se emituje, te daodkika o0 izmeni iznosa
naknade, shodno kriterijumu programske koncepgaiéeza i ne bi mogla zakonito
doneti za emitere koji poStuju programsku koncepicprogramsku Semu s kojom su
ucestvovali na javnom konkursu za izdavanje dozvalalLti da u programu koji oni

emituju nema izmena.

U praksi, kada je jedan nacionalni komercijalni ®mpodneo zahtev za umanjenje
naknade, ispostavilo se da monitoring programskitir&sja koji Repubtka radio-
difuzna agencija vrSi u okviru opSteg nadzora Wigoljan osnov za odobravanje
popusta. Agencija je od emitera traZzila snimke kigtmog programa emitovanog
mesec dana, kako bi u emitovanom programu provekdbki je udeo onih
programskih sadrzaja koji bi mogli biti od zaga za eventualno umanjenje naknade.
Povrh svega, pojavio se i problem sa zamenom fa@rmakome je emitetuvao
snimke emitovanog programa (shodno obavezi kojag& ustanovljena Zakonom o

javhom informisanju da se snimci celog jednodnevmmgitovanog televizijskog
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programauvaju najmanje 30 dana), u format u kome je, pdiaad opreme kojom
Republtka radio-difuzna agencija raspolaze, njenatsiasluzba mogla da vrsi uvid.
Suaen sa ovakvim zahtevom, konkretni emiter je svbitea za umanjenje naknade

odlozio za neko bolje vreme.

Plan raspodele frekvencija/lokacija za terékt&ianalogne FM i TV radio-difuzne
stanice za teritoriju Republike Srbije ("Sluzbenasnik RS”, br. 6/2008) koji je
posluzio kao osnov za raspisivanje javnog konkuzsaizdavanje dozvola za
emitovanje sa nacionalnim pokrivanjem, donelo gagmje Ministarstvo za kapitalne
investicije 20. januara 2006. godine. Ovaj Plamgeosnovu imao postde emisione
objekte sa m@unarodno koordiniranim frekvencijama i kanalimajek@o pravilu, i
to posebno visoke kote koje su Kipe za nacionalna pokrivanja, koristi i kojima

upravlja RTS.

BivSim Zakonom o radio-televiziji iz 1991. godinS(uzbeni glasnik RS”, br. 48/91,
49/91, 53/95, 55/95, 67/93, 48/94, 11/01), kojinRjES bio osnovan u formi javnog
preduzéa, bilo je predwdeno da su sredstva kojima RTS raspolaze u drzawagii.
Zakon o radio-difuziji iz 2002. godine, koji je phadeo transformaciju RTS-a u dva
nosioca javnog servisa, Radio-difuznu ustanovu j&rbiRadio-difuznu ustanovu
Vojvodine, izréito je predvideo da se nove radio-difuzne ustan@smivaju
sredstvima koj&ine nepokretnosti i druga sredstva kojima posl&j&adio-televizija
Srbije, pricemuce nepokretnosti i sredstva emisione infrastruk{ageade, antenski
sistemi, radio-relejni sistemi i dr.), nove radifudne ustanove koristiti u skladu sa
ugovorom koji zakljduju sa Repubtikom direkcijom za imovinu Republike Srbije.
Sadrzaji ugovora koje su Radio-difuzna ustanovajesibRadio-difuzna ustanova
Vojvodine zaklj¢ile sa Republikom direkcijom za imovinu nikada nisu
obelodanjeni. Praksa na terenu,doiém, pokazuje da je Reputkia direkcija za
imovinu propustila da obim kodénja nepokretnosti i sredstava emisione
infrastrukture od nosilaca javnog radio-difuznogvea ogranii na kori€enje za

potrebe emitovanja na zakonom demom broju mreza na kojima nosioci javnog

8 Plan je dostupan na Internetu, na prezentacijuBiifke agencije za telekomunikacije, na adresi:
http://www.ratel.org.rs/editor_files/File/PLAN%20F® ODELE.pdf

10



servisa emituju program. Javni servis gazduje ukuapkapacitetima navedenih
infrastrukturnih objekata, tako Sto ih koristi zaog potrebe i tako Sto ih izdaje
komercijalnim emiterima, na fi@m za koji, osim Sto predstavlja Stetnu vertikalnu
koncentraciju, postoji ozbiljna sumnja da predgéavl zloupotrebu dominantnog
poloZaja, prema odredbama Zakona o zastiti konkijee(iSluzbeni glasnik RS”, br.
79/05). Cene zakupa javni servis atine svojim internim cenovnicima, bez ikakvih
javnih konsultacija, bez proverljivih trziSnih arza i bez zasnovanosti na uslovima
trziSta. Kao rezultat, cene zakupa na objektimagavservisa daleko nadmasuju cene
bilo kog drugog pruzaoca &tiih usluga. Takée su,cesto, u potpunoj nesrazmeri s
brojem stanovnika u servisnim zonama i stepenomijesmosti konkretnih podrija,

te kao takve apsolutno onem@guaju minimalnu ekonomsku odrzivost emitovanja
programa, otemu komercijalni emiteri nuzno moraju da vodéurea. Mog@nost
izbora alternativnih lokacija i alternativnih prilgea usluga smeStaja emisione
opreme krajnje je suzena, budduda uslovi izdatih dozvola za predajnike
podrazumevaju emitovanje sa geografskim koordinatapmecizno definisanih
lokacija, a te lokacije za nacionalna pokrivanjamupravilu, objekti javnog servisa.

Navedeni problem prepoznat je joS u Strategiji oggwadio-difuzije, u kojoj se

izri¢ito navodi sledée:

"Situacija u kojoj jedan emiter (RTS) drzi kfjpa emisiona postrojenja i
njihovu odgovarajéu infrastrukturu ne garantuje ravnopravni polozahs
elektronskih medija. ..Zbog toga je neophodno emisioni sistem i sistem za
prenos signala izmestiti iz sastava sadasnjeg R{fidiceg javnog servisa),
kao i iz sastava komercijalnih emitera koji sadaquluju takva postrojenja. ...
Ova pitanja se mogu resiti osnivanjem javnog pretlzkoje ¢e svim
emiterima koji dobiju dozvolu garantovati ravnopaavpristup emisionim

objektima.”

Nazalost, i pored toga Sto su svi, ukljuci posebno i Repuhliku radio-difuznu
agenciju, saglasni u tome da je apsolutno nepijwat u suprotnosti sa Zakonom o
radio-difuziji definisanim né&lima regulisanja odnosa u ovoj oblasti, da jaenvis,
koji se delom finansira prodajom reklamnog prosto$to ga ¢ini direktnom

konkurencijom komercijalnim emiterima, istovremekeo monopolista drzi klgne
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kanale distribucije signala svojih konkurenata,opom pitanju ni do danas nista nije
uraieno, a nacionalni komercijalni emiteri ostaju @sni na nerazumno visoke

troSkove zakupa prostora na emisionim objektima8TS
VI

Nepovoljni trzisni uslovi dovode do situacije u @pjje emiterima svaki sekund
dozvoljenog vremena emitovanja oglasnih porukadauz zn&ajan, i u kojoj je svaki
taj sekund nuzno u punoj meri komercijalno iskdrisRigidan Zakon o oglasavanju
("Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/2005) koji, izde ostalog, reguliSe i televizijsko
oglaSavanje, polozaj emitera dodatno otezava. Zakamme, pod oglaSavanjem
podrazumeva svako obaveStavanje preko oglasnogtgae#tojim se prepotuje
oglasiv&, njegova aktivnost, proizvod, usluga ili drugu goeuku sa cillem da je
primalac kome je ugiena prihvati ili koristi. Oglasnom porukom smatnaaleu
poruku kojom se prepotuje oglasSivd, njegova aktivnost, proizvod ili usluga.
Duzinu trajanja oglasavanja na televiziji, Zakorrasgtava na 12 minuta u jednom
satu, a u navedenih 12 minuta almaavaju se i najave programa, koje se tretiraju kao
"oglaSavanje iz samopromotivnih razloga”, pak i tzv. oglaSavanje u javhom
interesu, to jest oglasne poruke neprofitnih orz@cija za dobrotvorne i humanitarne
akcije i druge akcije usmerene na ukazivanje | paaje svesti o druStvenim
problemima ili namenjene reSavanju ili ukazivanm iste, kao i pozivi na takve
akcije. Navedeno je u igitoj suprotnosti sa evropskim propisima, konkretse
Direktivom 89/552/EEC (Television Without FrontieBirectivef, izmenjenom i
dopunjenom Direktivom 2007/65/EC od 11. decembr@72@odine (Audiovisual
Media Services Directivé), a u skladu sa kojom definicija televizijskog ciaanja
podrazumeva isklgivo oglasavanje u vezi sa trgovinom, poslovanjeamatom ili
profesijom u cilju promovisanja nabavke dobaraluga, ukljitujuéi pokretne stvari,
prava i obaveze, za naknadu, te na tajimé& domena televizijskog oglaSavanja

iskljucuje oglaSavanje u javnom interesu.

Grupa za reformu medijskog sektora kdjune predstavnici Nezavisnog udruzenja
novinara Srbije (NUNS), ANEM-a i Asocijacije nezsnih lokalnih Stampanih

9 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:31989L0552: EN:HTML
10 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:L:2007:332:0027:01:EN:HTML
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medija Lokal Pres, podrZzana od mnogih nevladinganizacija zainteresovanih za to
da se oglaSavanje u javnom interesu ne @imava u maksimalnih 12 minuta u
punom satu emitovanih programa, uputila je predéogandmana na Zakon o
oglaSavanju koji se odnosi upravo na ovaj problegaleznom Ministarstvu trgovine.

Vi

Interes da se obezbedi.ostvarivanje funkcije medijademokratskom drustvu,
afirmacija slobode izrazavanja, ostvarivanje médigspluralizma, interes slobodnog,
potpunog i blagovremenog informisanja ¢gaa o stvarima od javnog interesa,
nalazu neophodnost da se ozbiljno bavi obéxbajem povoljnijih uslova za
finansijsku odrzivost komercijalnih emitera u Srhijfu bi neophodnost odgovorna

medijska politika morala da prepozna.

Neke prilike su bespovratno propustene, ali nekmalreSenja moga su i danas, a
pojedina se i sama name

Kao prvo, smanjivanje iznosa naknada za emitovarggrama do nivoa pokrivanja
troSkova regulacije i njihovo utdivanje na nain koji bi podrazumevao efektivhu
primenu oba zakonom predena kriterijuma za utdivanje visine naknade, moégl

je ve¢ u ovom trenutku. Finansijski plan Repukk radio-difuzne agencije za 2008.
godinu ("Sluzbeni glasnik RS”, br. 33/2008) pokazdpa su planirani rashodi agencije
u ovoj godini, uklj@uju¢i i rezerve za neplanirane izdatke, dvostruko marai
planiranih prihoda od izdavanja dozvola, to jestnagblate naknada. Ovo prakto
zn&i da bi naknade za emitovanje programa ganas mogle da se prepolove, a da
pokrivanje troSkova regulacije i uredno finansieagencije ne bude dovedeno u

pitanje.

Zatim, dugo odlagano izdvajanje emisionog sistezrjaunog servisa, ne samo Sto bi
obezbedilo njegovu dostupnost svim emiterima pddvirsa bez diskriminacije, \e
bi otvorilo prostor za realnu, troSkovno utemeljgralitiku cena, u krajnjoj liniji kroz
utvrdivanje statusa operatora sa znatnim trziSnim udelomvodenje specijalnog
tarifnog rezima, shodno wuslovima i kriterjumima jikosu ve& predvideni

telekomunikacionim propisima. Da ima prostora zadt naknade za kodéénje
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emisionih postrojenja pojeftine, pokazala bi svakaredna analiza cena zakupa na

objektima RTS-a i cena koje naflgu drugi pruzaoci stnih usluga u Srbiji.

Odgovorna medijska politika morala bi da obezbedransparentnije poslovanje
organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskagaddnih prava, uwtenje principa
javnih konsultacija pre utdivanja tarifa i njihovo méusobno uskidivanje. Vazeéi
Zakon o autorskom i srodnim pravima ("Sluzbeni 8&G”, broj 61/2004), ostavlja
preveliku slobodu kolektivnim organizacijama u afivanju tarifa, insistirajti
jedino na tome da iznosi predeni tarifama moraju biti u srazmeri sa Za@m Koji

za prihode korisnika ima iskotidvanje predmeta zaStite sa repertoara organizacija.
Nazalost, srazmeru tarifa sa Zagm koji za prihode korisnika ima iskai@anje
predmeta zastite niko ne kontroliSe, te emiterljudkiju¢i tu i javni servis,cesto i
opravdano smatraju da je njihovo adiv@nje potpuno prepusteno volji, @sto i

samovolji rukovodstava kolektivnih organizacija.

Predlozene mere, nietim, same po sebi teSko da bi bile dovoljne. S$ijaau
komercijalnoj radio-difuziji zahteva i radikalnifpere podrske, piemu je vazno da
one budu pravilno odmerene kako se ne bi ugrozibileo finansiranje javnog
servisa. Radikalnije mere podrazumevale bi preiapifa toga u kojoj meri se javni
servis finansira iz komercijalnih izvora, nacmada finansiranje javnog servisa iz
komercijalnih izvora ipak ne bude potpuno ukinu@vo stoga Sto je finansiranje
iskljucivo od pretplate i inge izuzetak u svetskoj praksi i, koliko je nama @ianod
poznatijih javnih servisa isklfivo od pretplate finansiraju se jedino engleski BBC
japanski NHK.

O oslanjanju javnih servisa na komercijalne izvbiransiranja vdene su ozbiljne
rasprave, ne samo u Srbiji,évpre svega u svetu. Jedan od zakdka do koga se u
takvim raspravama doslo jeste i taj da oslanjaaj&amercijalne izvore finansiranja
moze biti prihvatljivo, pod uslovom da nedgtina obaveze javnog servisa. Ako bi se
presla odréena granica, ako potreba za komercijalnim finangéra postane toliko
velika preokupacija nekog javnog servisa da to mminprirodu njegovog programa,
naravno da postoji razlog za zabrinutost. Po naazgg za zabrinutost postoji i u jos

jednom sldaju, ¢iji smo takate svedoci i koji je ovde opisan, a to je - ukoliko
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oslanjanje javnog servisa na komercijalne izvorerisiranja péne da ugroZava

opstanak komercijalne radio-difuzijgji je opstanak takée u druStvenom interesu.

| pored 24 miliona evra prihoda od oglaSavanjag kejRTS ostvario 2006. godine, i
ocekivanih 37 miliona evra u 2007. godini, prema inaciji koja tek treba da bude i

zvanino potvdena, RTS se naj¢en delom ipak finansira od pretplate.

Predlazemo konkretne mere: da se ukine pravo l®j&@gkonom o oglasavanju
priznato nosiocima javnog servisa da, kao i konjrgiemiteri, reklame emituju i u
toku emisija prekidajti njihovo emitovanje. Emitovanje reklama u toku siai
njihovim prekidanjem na programima javnog servisaruBava prepoznatljivost
javnog servisa u odnosu na komercijalne emiter@garskodi poziciji komercijalnog
sektora, a i ne doprinosi bitho sigurnijem finaasju RTS-a. lzmene Zakona o
oglasSavanju kojima bi se pravo RTS-a na emitovasigama ograrilo na reklamne
blokove izméu emisija i na prirodne pauze tokom programa, k§juiglo pravo
javnog servisa na tzv. ‘senje’ programa radi emitovanja reklama, RTS bi likeg
meri mogao da kompenzuje i kroz postedi povéanje cena komercijalnih reklama
U pauzama izmk programa. Ipak, prava prilika za pdaaje prihoda RTS-a lezi
zapravo na drugoj strani, u p@aaju naplativosti pretplate. Naime, prema lzveStaju
pretplati koji je pripremila radna grupa koju jerrfirao Upravni odbor RTS*§
navodi se da procenat najgae pretplate, u junu 2008. godine, na teritoriji
Elektrodistribucije Beograd iznosi 77,2 odsto, a teaitoriji Elektrodistribucije
Vojvodina 70,2 odsto. Ako navedene podatke uporedsan procentima naplate kroz
istoriju RTS-a, vidéemo da je RTS u pojedinim periodima tokom devedesggtdina
proslog veka napivao i viSe od 90 odsto pretplata, a ako ih uporedii sa
pozitivnim primerima iz okruzenja, gde u susednoyatiskoj HRT, po navodima
citiranim iz istog izveStaja, pretplatu uspesno laage i kod 95-97 odsto
pretplatnika, ¢igledno je da se naplata pretplate moze mnogéative

Komercijalne televizije bi time dobile komparativptednost u odnosu na javni servis
kroz ekskluzivnost ponude spectiibg vida oglasavanja — oglaSavanja u toku emisija
njihovim prekidanjem, i u toj oblasti bi bile oslatene konkurencije RTS-a i mogle

1 http://www.rts.rs/admin/download/files/cms/attaichkB0
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bi dodatno da una@e svoj marketinSki potencijal i poboljSaju opisareézavidan
polozZaj. Podrazumevaju Zakonom o oglaSavanju predeina ograrienja trajanja
oglaSavanja u punom satu emitovanog program&kivano je da se deo
marketinSkog koléa kroz opisanu meru ne zadrzi samo u domenu ndaibna

komercijalnih emitera, \eda se prelije i na regionalne i lokalne emiterg radio.

Pri tome, citirani lzveStaj o pretplati radne grdgpravnog odbora RTS-a, sadrzi i
¢itav niz konkretnih predloga za paamje procenta naplane pretplate, te bi nakon
njihove analize i sagledavanja ustavne i zakons&meljenosti, te razlitih posledica

koje bi mogli izazvati, bilo korisno pristupiti ®tremeno i promenama koje bi
poboljSale situaciju za poslovanje komercijalnihitera i promenama koje bi
pospeSile pouwanje procenta naplate pretplate za javni servisjeddgena,

istovremena primena obe grupe mera, mogla bi odibguda se podrska za njih
obezbedi na obe strane, i od komercijalnih emitalia,5to je posebno vazno, i od
javnog servisagiji bi se potencijalni os&j ugrozenosti zbogdéekivanog smanjenja

komercijalnog finansiranja, mogao amortizovati.

Slobodan Kremenjak, advokat, partner u advokatk&ogelariji ,Zivkovi¢ i Samardz” u Beogradu.
Clan je Advokatske komore Beograda. Diplomirao jePnavnom fakultetu Univerziteta u Beogradu
1996. godine. Poh#ao Programme in Comparative Media Law & Policy nailérzitetu Oxford 2000.
godine. Od 1998. radi kao pravni savetnik B92 i AMN& (Asocijacije nezavisnih elektronskih medija).
Zastupao Internet servis provajdere i mobilne opene Predavao iz oblasti politike informaciono-
komunikacionih tehnologija, zasStite podatakadndisti, medijskog prava i sudske prakse na ¢@irti
programima u organizaciji Article XIX, European titste for the Media, Stanhope Centre for
Communications Policy Research, ANEM i dr. Koajgdzajedno sa Aleksandrom Rabrem@ovi
Robertom Ritlerom i Milosem Zivkdeim) knjige ,Pravo radio-difuznih preduze u Saveznoj
Republici Jugoslaviji”, koja je objavljena na englk®m i srpskom jeziku u izdanju Instituta za
poslovno pravo zemalja Centralne i l&e Evrope (FOWI) iz Ba i Centra za unape#ivanje pravnih
studija iz Beograda. Jedan od osnfadnternational Media Lawyers Associatiotian prvog
upravnog odbora asocijacije 2004-2005. DobitniltAlMEM godiSnje nagrade za 2005. godinu
ANEMOV SVETIONIK za doprinos unagesju medijskog sektora.
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ANEM

Stavovi navedeni u ovom dokumentu pripadaju igklio autoru i ne moraju predstavljati stavove
Asocijacije nezavisnih elektronskih medija nitidokog drugog pravnog lica ili pojedinéai su
primeri navedeni. Pored toga, Asocijacija nezatigiektronskih medija ne garantuje izvognast,
celovitost ili pouzdanost bilo koje tvrdnje, infoagije, podatka, rezultata, tutienja, saveta ili
miSljenja navedenog u ovom dokumentu.
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